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משפט חוקתי – ד"ר בן-ציון להב, , סמסטר חורף 2006

פתרון טבלאי לעבודה במשפט חוקתי תקיפת חוק
	שאלה /נושא
	פתרון
	הערות

	

	שימור דינים

	החוק כפוף לביקורת שיפוטית –החוק נחקק לאחר שנחקק חו"י, ועל כן כפוף הוא לביקורת שיפוטית.
תקיפה חוקתית תיעשה ב-3 שלבים (פס"ד המזרחי / פס"ד תנופה / פס"ד רון מנחם וכו'):

1. האם החוק פוגע בזכות המעוגנת בחוק יסוד?

2. האם הפגיעה בחוק היסוד נעשתה בהתאם להוראותיו?
3. מהי תוצאת אי-החוקיות (הסעד)?


	האם החוק פוגע או מבטל זכות יסוד


	החוק במקרה הנתון פוגע בזכויות יסוד ועל כן יש לבחון את תנאי פסקת ההגבלה. מקום בו החוק מבטל זכות יסוד כי אז חוק יסוד ניתן לבטל אך ורק באמצעות חוק יסוד (בנק המזרחי).

	פגיעה בזכויות המעוגנות בחו"י

15 נקודות
	יש לציין במפורש ובאופן פרטני איזו זכות נפגעה למי ולמה!

פרטיות וצנעת הפרט; כבוד; הזכות לצאת את מדינת ישראל, חופש התנועה קנין, חירות אישית, חופש ביטוי (זכות טיעון)- רלבנטי לסעיף 3 א בחוק, עקרון השוויון. 
* יש להסביר בקצרה מדוע בנסיבות המקרה קיימת פגיעה/הגבלה על הזכות 


	האם הזכויות זכו לעיגון חוקתי?

	פרטיות וצנעת הפרט – סעיף 7 חוק יסוד כבוד האדם וחירותו

כבוד – סעיף 2 וסעיף 4 חוק יסוד כבוד האדם וחירותו

הזכות לצאת את מדינת ישראל – סעיף 6 חוק יסוד כבוד האדם וחירותו

קנין – סעיף 3 חוק יסוד כבוד האדם וחירותו

חירות אישית – סעיף 5 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו

עקרון השוויון - חובה להציג אסמכתא הקובעת כי השוויון נגזר מכבוד האדם.
לגבי זכויות שאינן מנויות עלי חוק כגון (חופש ביטוי) ושוויון, קיימות 3 גישות באשר למעמדן:

1. השופטים ברק/אור/מצא – הזכות לשוויון נגזרת מחו"י כבוד האדם ומן הזכות לכבוד. מכאן שיש לה מעמד חוקתי-על חוקי, ויש לבחון פגיעה בה לאור תנאי פסקת ההגבלה (פס"ד הופרט, פס"ד דנילוביץ') 
2. השופטת דורנר – גישת ביניים  - חו"י כבוד האדם מגן רק על הפגיעה בשוויון המהווה פגיעה בכבוד האדם במובן של השפלה. פגיעה בזכויות על רקע קבוצתי (דת, גזע, מין, גיל) מהווה גם פגיעה בכבוד האדם, בהיותה משפילה (פס"ד מילר). 
3. השופטים זמיר/גולדברג/חשין – לא מכריעים בשאלה וחלקם סבור שהשוויון אינו חוסה בצלו של חו"י. מכאן שאין אפשרות לביקורת חוקתית על החוק (אם כי ניתן לבצע ביקורת פרשנית). 
יש לטעון בנק' זו טענה אפשרית מטעם המדינה לפיה "מה שלא כתוב בחוק לא קיים".

	 פסקת ההגבלה
	ס' 8 לחו"י כבוד האדם

לציין במפורש את התנאים המרכיבים את פסקת ההגבלה: הפגיעה בחוק, חוק ההולם את ערכי מדינת ישראל, החוק נועד לתכלית ראויה והפגיעה היא במידה שאינה עולה על הנדרש.

	תנאי ראשון: פגיעה בחוק

	התנאי מתמלא: חוק אכיפת פסקי דין למזונות ילדים, התשס"ו-2006 

	תנאי שני:
 הולם את ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית

	הולם את ערכיה של מד"י – כמדינה יהודית ודמוקרטית – הגנה על זכויות הילד, מזונותיו (עקרון טובת הילד). מנגד, פגיעה קשה בכבוד, פרטיות צנעת הפרט וזכויות אחרות שצוינו הנן חלק מהערכים הדמוקרטיים. בית המשפט לא יצק תוכן והגדיר מהם ערכים של מדינת דמוקרטית ויהודית כל כן ברוב המקרים תנאי זה מתמלא. 


	תנאי שלישי: תכלית ראויה

	חובה לציין את ההגדרה המשפטית במפורש או במשתמע: תכלית ראויה היא תכלית שנועדה להגשים זכויות אדם; תכלית שנועדה להגשים מטרות חברתיות חשובות לקיומה של מסגרת חברתית המכירה בעליונותן החוקתית של זכויות האדם ובצורך היסודי להגן עליהן. 

יהיה קשה לטעון כי התכלית אינה ראויה – בעניינו ניתן לציין כמה מטרות: האחת הגנה על טובת הילד, סיפוק מזונות בכדי שיוכלו להשיג ביטחון יציבות ועצמאות. תכלית נוספת צמצום מספר הנשים אשר נזקקות לתשלומי רווחה ובכך חיסכון כלכלי למדינה.

עם זאת, יכול לטעון העותר כי התכלית אינה ראויה, שכן בחוק לא משתקפת עליונות ורגישות מספיקה לזכויות האדם (חופש ביטוי ועקרון השוויון).

	תנאי רביעי: מידתיות
	"במידה שאינה עולה על הנדרש" – מבחן המידתיות עניינו באמצעים להשגת המטרה, אשר נמצאה ראויה. על מנת להכשיר פגיעה בזכות חוקתית מוגנת, על דבר החקיקה לעמוד במצטבר ב-3 מבחני משנה: מבחן ההתאמה/הקשר הרציונלי, מבחן הפגיעה הפחותה/האמצעי שפגיעתו פחותה; מבחן המידתיות הצר/תועלת מול נזק

	מבחן ראשון: ההתאמה/הקשר הרציונלי


	נדרש קשר של התאמה בין המטרה לאמצעי.
יישום אפשרי:  במקרה הנתון המטרה : רצון לספק מזונות לילדים וחיסכון כלכלי למדינה (אכיפת מזונות) האמצעי החוק אשר קובע הגבלות. נראה כי קיים קשר בין אמצעי למטרה (ניתן לטעון אחרת אך לנמק).



	מבחן שני: הפגיעה הפחותה/האמצעי שפגיעתו פחותה


	האם לא ניתן להשיג את המטרה החקיקתית ע"י אמצעי אחר, אשר מידת פגיעתו בזכויות האדם פחותה?
יישום אפשרי:  
· הוגשה בקשה יורה מנהל המרכז לגביית מזונות לעכב את יציאתו מן הארץ של החייב במזונות ולהורות על הפקדת דרכונו. יש לאפשר שימוע\זכות טיעון לפני שיוחלט להוציא צו, דיון במעמד 2 הצדדים, לקבוע מבחן כלשהו נניח חשש כן ורציני שהחייב לא יחזור או שיגרום לשיבוש הליכי משפט, ניתן להסתפק בערובה.

· מנהל המרכז לגביית מזונות רשאי ליזום ולפעול על פי שיקול דעתו מבלי שיידרש לנמק. לא קיימת אפשרות אפקטיבית לבקר את החלטתו (חשש מפני החלטה שרירתית). ניתן להציע אמצעי אשר פגיעתו פחותה המנהל חייב לנמק את החלטתו.
· המנהל רשאי לעקל כל נכס, ניתן להציע חלופות דוגמא נכסים אשר מאפשרים את קיומו כגון מיטה, שולחן סכום בסיסי אשר יאפשר מחייה.... לא ניתן לעקלם
· פקודת מאסר, לקבוע באלו תנאים, אפשרות של החייב לטעון את טענותיו בפני קצין משטרה, לקבוע תקופת מאסר (הגבלה על צוים ללא הגבלת זמן)
· לקבל מידע מכל אדם לגבי מקום הימצאו, הכנסותיו נכסיו. להגביל רק מאנשים אשר קרובים לחייב, אשר קיים חשש כי משתפים עמו פעולה....
· עם הגשת הבקשה יוכרז כסרבן ושמו יתפרסם בשני עיתונים . יש לקבוע תקופה המאפשרת לחייב לשלם את החוב לפני שיכורז כסרבן נניח תקופה של כשבועיים (הודעה מוקדמת+אזהרה), כמו כן ניתן להסתפק בעיתון אחד או במאגר חלופי.
· הקמת מאגר אשר כל אדם רשאי לעיין, ניתן לקבוע כי לא כל אדם יהיה זכאי לעיין אלא רק אדם אשר הצביע על אינטרס ממשי בגילוי המידע כאמור.
· סרבן או מסייע לסרבן אשר יש בידם נכס לפרוע את החוב דינו 6 שנות מאסר. ניתן להציע חלופה פוגעת פחות מאסר 2 וכן הלאה.
· חוק זה חל על כל הערים הגדולות. ניתן להציע חלופה הפוגעת פחות להחיל את הוראות החוק על כל הערים במדינת ישראל. 
נראה כי קיימים אמצעים פחות פוגעניים בזכות ועדיין ישיגו את המטרה ולכן האמצעים שנקבעו בחוק עולים על הנדרש. 

 

	מבחן שלישי: מידתיות במובן צר / תועלת מול נזק


	על האמצעי הנבחר לקיים יחס ראוי בין התועלת שתצמח ממנו לבין היקף הפגיעה בזכות אדם חוקתית, גם אם נמצא כי הוא מתאים להשגת המטרה וכי אין מתון ממנו  להשגתה.

יישום אפשרי:
במקרה הנתון התועלת הגנה על מזונות ילדים (טובת הילד) כמו כן חיסכון כלכלי למדינה מנגד פגיעה קשה בזכויות שצוינו לעיל.



	התוצאה


	במידה ו 4 התנאים מתמלאים במצטבר, החוק תקף. 

במידה ותנאי מתנאי פסקת ההגבלה אינו מתמלא החוק יוכרז כבטל.
ניתן לציין את העיפרון הכחול קרי ניתן לבטל סעיפים מסויימים בחוק ואין צורך לבטל את כולו. 
	


